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Déclaration de modiflcation rela[ive aux retets et aux prétèvements d'eau du site
du BUGEY au titre de l'artlcte 2ó du décret n'2007-1557 du 2 novembre 2007

1. Lettre ASN/CODEP-DCN-2012-005226 du 30 janvier
2. Lettre EDF 05110/LET/DCNPE/11.01526 du 9 août 2011

3. Lettre IRSN 2012-00410 du 20 septembre 2012

4. Lettre EDF ELI/0700349 - Rapport préllmlnalre de Sûreté de I'install,ation ICEDA

du 21 décembre2OOT

Réf

Par [a lettre citée en premlère référence, vous avez demandé l'avis de I'IRSN sur [e dossier de

demande de renowellement des autorlsatlons de prétèvements d'eau ef de rejets du slte du BUGEY,

dépo# au tltre de ['articte 2ó du décret n'7007-1557 du 2 novembre 2007 et transmis par [e Directeur

de ta centrale par lettre citée en deuxième référence.

Cette demande concerne tes effluents produits par les lnstallations nuctéaires de base suivantes :

- les INB n'78 (réacteurs n'2 et n"3 du CNPE du Bugey) et n"89 (réacteurs n'4 et n'5 du CNPE du

Bugey),

- l'lNB n'45 (réacteur 1 du CNPE du Bugey) dans [e cadre du démantètement complet autorlsé

par [e décret n'2008-1f97 du 18 novembre 2008

- I'ÍNB n'173 (instattation ICEDA) dans [e cadre du décret d'autorisation de création n"2O1O-402

du 23 avrit 2010 qui sera utltlsée comme instatlation de découptage et de translt (lDT) durant [e

démantèlement de la centrale du Bugey 1.

Le dossier présente égatement les demandes de modification retatlves au conditionnement chlmique

des clrcuits secondaires, à ta mlse en æuvre de chlorations masslves à pH contrôté et aux traitements

anti-tartre sur les circults de refroidissement des réacteurs n"4 et 5.

Vous avez ptus précisément souhalté que t'anatyse de I'IRSN porte sur:

- ta justification de ta composition des rejets d'effluents du réacteur n"1 el de l'instaltation

ICEDA;

- ta justification de la nature, des quantités et des concentrations des substances chimlques

contenues dans les efftuents liquides et susceptlbles de sy trower notamment au regard des



IRSN
rNs I rtu r

Df naD¡oÞ&oitclrory
Êt ÞE sÚftarÊ NUcrÉÄ tE

moyens de traitement mis en æuvre par I'expl.oitant pour ce qui concerne tes réacteurs n"2 à 5

et ptus particulièrement sur ['optimisation des rejets d"acide borique, d'hydrazine, des

phosphates, des métaux, de [a morphotine et de t'éthanolamine ;

- ['évaluation de t'impact environnemental et sanitaire des rejets d'efftuents l,iquides et gazeux

radioactifs de I'ensembte du site du Bugey comprenant [e réacteur n'1 de La centrate nuctéaire

du Bugey, les réacteurs n'2 à 5 et t'instal.lation ICEDA;

- l'évatuation de ['impac! environnementaL et sanitaire des rejets de substances chimiques dans

les effluents l,iquides aux valeurs timites demandées par I'exptoitant en limitant [a tiste des

substances à étudier (acide borique, hydrazine, métaux, phosphates, Aox (acides mono. di et

trichtoroacétlques), THM (chtoroforme), CRT (monochloramine), chlorures, sodium ammonium,

nitrates, nitrites) ;

- [a pertinence de ta surveillance de l'environnement proposée par t'exploitant, notamment sur

tes émetteurs atpha.

Conformément à votre demande, t'lRSN n'a pas évatué tes rejets d'efftuents radioactifs des réacteurs

n'2 à 5 en exptoitation. A cet égard, 1'IRSN rappelte que des recommandations ont. été formulées dans

[e cadre de [a réunion du groupe permanent dédiée à l,a gestion des efftuents et des rejets radioactifs

et chimiques des centrales REP du 28 mai 2009 et qu'une analyse de scénarios de rejets génériques

proposés par EDF pour les réacteurs à eau pressurÍsée a fait t'obJet de I'avis IRSN cité en troisième

référence.

De son évaluation des é|.éments présentés dans le dossier et des compléments transmis au cours de

t'instruclÍon, t'IRSN retient ce qui suit.

L'exptoitant présente des demandes de limites de rejet par instaltation, respectivement pour les

réacteurs n'2 à 5 en exptoitation, [e réacteur n'l et l,'instal.l.ation IGEDA. pour [e réacteur n.l,
l'exptoitant propose de fixer des timites en fonc[ion de trois périodes de rejet associées au

déroutement des opérations de démantèlement. L'exploitant formute égatement une demande de

I'imites gtobates pour I'ensembte du site du Bugey, respectivement pour les rejets d'effluents gazeux

et les rejets d'effluents liquides, en retenant ta timite ta ptus étevée parmi celles présentées pour

chaque période de démantètement du Bugey 1.

L'IRSN n'a pas d'objection sur la demande de llmites globales pour [e site du Bugey sous réserve

que ces llmites complètent et ne remplacent pas les llmites demandées par lnstallation.

AHltvse DEs DE^,IANDES D'AuroRtsATtoN DE REJET D'EFFLUENTS RAotoAclFs ET DEs ETUDES D't^,tpAcr

ASSOCTEES

Le réacteur n'1, de type UNGG (uranium naturet - graphite - gaz), est actuettement en phase de

démantètement, sous couvert du décret n"2008-1197 du 18 novembre 2008 autorisant l'achèvement

des opérations de mise à ['arrêt définitif et ta réatisation des opérations de démantètement complet.
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Dans son dossier de demande de modification, ['exploÍtant distingue trois périodes de rejet
successives ne correspondant pas strictement aux étapes de démantèl.ement définies dans [e décret
de démantèlement précité :

' [a période 1 (durée de 5 ans) correspond au rejet d'effl.uents associés aux opérations de

démantèlement des équipements situés hors du caisson et au traitement des déchets

d'exptoitation entreposés dans tes puits du bloc tubutaire supérieur BTS (opérations prévues aux

cours des phases 1 et 2 de t'étape I du démantètement);

' la période 2 (durée de 12 ans) correspond au rejet d'efftuents associés au démantètement du BTS

et des internes supérieurs du caisson, ainsi qu'aux opérations réal.isées dans I'atelier de

redécoupe des blocs de béton et dans ta station d'injection des colis de déchets de graphite

(opérations prévues au cours des phases 2 et 3 de l'étape I du démantèl.ement) ;

' [a période 3 (durée de I ans) correspond au rejet d'effluents associés au démantètement des

internes inférieurs, à l'assainissement du génie civit du caisson, à ta finatisation des travaux de

démantèlement hors caisson, à I'assainissement de [a total,ité des locaux de l,instattation et à la
réhabitÍtation radiotogique des sols (si nécessaire) (opérations réparties au cours de ta phase 3 de

l'étape 1 et des étapes 2 et 3 du démantètement).

L'exploitant présente des demandes de Limìtes pour les rejets d'effluents radioactifs, différentes en

fonction des trois périodes de rejet précitées.

L'IRSN soutigne que les évatuations des rejets prévisionnels associés aux périodes Z et 3 sont peu

détaittées dans le dossier de demande de modification citée en deuxième référence et que plusieurs

paramètres utitisés pour estimer tes rejets associés à ces périodes sont entachés d'incertitudes
importantes. En particulier l'échéancier de réatisation des opérations (nature et séquencement) et
des [ravaux associés aux périodes 2 et 3 n'est pas consotidé à ce jour. A titre d,exemple, [e

déroulement des opérations requiert une instattation de stockage de déchets FA-VL pour l'accueil de

déchets de graphite dont ta date de disponibitité n'est pas connue à ce jour. En outre, les inventaires

radiologiques des structures ínternes, du béton du caisson et du BTS qui seront démantetées durant
les périodes 2 et 3 ne sont pas consotidés,

L'IRSN note qu'à ce stade du projet de démantètement, les principates incertitudes pour estimer les

relets prévisionnets sont cel.tes associées aux travaux idenlifiés comme points d'arrêt dans te décret

de démantèLement n'2008-1197 du 18 novembre 2008, retatifs à ta mise en eau du cajsson et
1'owerture du caisson par démantèlement du btoc tubulaire supérieur.

L'IRSN estime qu'i[ serait souhaitabl.e que t'expl.oitant réévalue les rejets d,effluents liquides et
gazeux associés aux opérations des périodes 2 et 3 dans te cadre de sa demande d,autorisation

d'engager les travaux de mise en eau du caisson (point d'arrêt), en tenant compte des échéanciers

actualisés de réatisation des travaux de démantètement,

Ainsi, le périmètre d'autorisation de rejet ne devrait porter que sur les rejets associés aux

opératlons de démantèlement hors caisson et de traitement des déchets d'exploitation
correspondant à la période L Les opératlons prévues aux périodes 2 et 3 devralent faire I'objet
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les points d'arrêts.

Pour ce qui concerne ta période de rejet 1, l'exploitant demande des limites de rejet fondées sur une
sétection des radionuctéides prépondérants, une estimation des rejets prévisionnets et une analyse de
leur mesurabilité.

La sélection des radionucléides prépondérants retenue pour la demande de limites de rejet et les
études d'impact n'appelte pas d'observation pour cette période. La méthode d'estimation des
rejets prévisionnels est fondée sur des paramètres pertinents.

Pour définir ta limite de rejet annuelle des effluents gazeux, t'expl.oitant compare t'activité maximate
estimée avec [a valeur de déctaration systématique (produit du seuit de décision de la mesure par [e

volume rejeté) et indique retenir [a valeur ta pl,us él,evée. L'IRSN constate que [es timites de rejet des

émetteurs alpha et du carbone l4 correspondent aux valeurs de déclaration systémalique (arrondies à
[a vateur supérieure) pour ces radionucléides. L'IRSN rappelte que la comparaison des rejets
prévisionnels à ces vateurs permet de vérifier que les moyens de surveiltance prévus par I'exptoitant
sont adaptés à [a nature et aux activités volumiques des radionucléides rejetés par I'instatlation. A

cet égard, I'expl'oitant indique retenir les seuits de décision moyens observés sur [e parc en

exploitation pour [a meslrre des rejets des radionucléides ou catégories de radionucléides sétectionnés

dans les effluents gazeux (tritium, carbone 14, autres produits de fission et d'activation émetteurs
béta et gamma, et émetteurs atpha). L'exploltant devraít démontrer que les moyens de
surveillance des centrales REP en exploitation sur le parc électronucléalre français sont adaptés à

la nature et au nÍveau de reJets du réacteur n'1 en démantèlement, en particuller, pour les

radlonucléides émetteurs alpha et le carbone 14.

Les llmites de rejet demandées pour les effluents

d'observation pour la pérlode L
liquides radioactifs n'appellent pas

Reiets d'efftuents radioactifs orovenant de I'instattation ICEDA

L'instatlation de conditionnement et d'entreposage de déchets activés (lNB n"lz3 - IcEDA) est une

solution permettant, dans I'attente d'un exutoire définitlf adapté, un traitement homogène de

l'ensembte des déchets nucléaires de type moyenne activité à vie tongue ([IAVL) issus de

['exploitation et de ta maintenance des centrates nucléaires à eau pressurisée, ainsi que du

démantèlement des premières centrales arrêtées, La mise en seryice de t'instattation est prévue à

['horízon fin 2014/début 2015 pour une durée de vie de 50 ans. Cependant, t'IRSN rappelte que les

travaux de construction d'ICEDA sont suspendus depuis te 10 janvier 2012 à ta suite du jugement du

tribunal administratif de Lyon annulant [e permis de construire. Deux recours en annulatíon à

I'encontre du décret n"2010-402 du 23 avrit 2010 autorisant ta création de ['lNB ,l73 sont

actueltemen! en attente de jugement. Aussi, une annulation du décret d'autorisation de création de

t'installation impacterait de fait ta décision relative aux rejets du site du Bugey. L'IRSN soutigne une
nouvelle fois t'intérêt de fixer des timites par instatlation.
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Dans le cadre de sa demande d'autorisation de rejet, l'exploitant ne présente pas tes hypothèses et
scénarios détaittés permettant d'éval.uer l,es activités rejetées et ne justifie pas les limites annue¡es

de reJets radioactifs gazeux demandées. En I'absence de ces éléments nécessaires à la recevabÍtité du

dossier, t'IRSN a principalement fondé son anatyse sur les étéments présentés dans [e rapport

prétiminaire de sûreEé instruit en 2008, cité en quatrième référence.

L'exptoitant indique que les opérations de découpe constituent La principal.e origine des rejets

d'effluents gazeux et distingue, pour estimer tes activités rejetées, d'une part les aérosols, d'autre

part te tritium et le carbone 14. L'IRSN note que les timites annuetles des rejets d'effluent gazeux

radioactifs demandées par I'exptoitant pour I'instatl.ation ICEDA correspondent aux valeurs d'activité

maximale estimées, sans présenter de marge supplémentaire.

L'exptoitant précise que L'activité volumique des émet[eurs alpha rejetés dans les efftuents gazeux

radioactifs de t'installation ICEDA est inférieure au seuil de décÍsion. Aucune limite annuelle n'est

donc demandée Pour ces rejets. L'exptoitant prévoit de mettre en place des contrôLes permettant de

vérifier que les concentrations des radionuctéides émetteurs alpha rejetés resteront lnférieures à un

seuil de décision à 0,001 Bq/m]. Ceci n'appelle pas d'observatlon de la part de I'IRSN.

L'instattation ICEDA ne génèrera pas d'efftuents tiquides radioactifs.

Busev

L'évaluation du risque radiologique pour l'environnement présentée par t'exptoitant est fondée sur [a

mise en æuvre de t'outit ERlCAr, ce qui n'appelle pas d'observatlon de l'IRSN. Cependant, ['1RSN

retève un certain nombre d'erreurs et d'incohérences dans La présentation faite par l'exptoitant, qui

peuvent conduire à une mauvaise interprétation des résultats. L'exploitant devrait corriger les

éléments relevés conformément aux recommandations présentées par l'IRSN dans ['annexe jointe

au présent avis.

L'évaluation réalisée par I'IRSN sur la base des limites de rejets demandées par I'exploitant

conflrme I'absence de risque radlologique pour les écosystèmes terrestre et aquatique générés

par les rejets d'effluents radloactifs liquides et gazeux du site du Bugey.

Pour la période 2 correspondant aux rejets les plus étevés, ['exptoitant évaLue ta dose efficace totale

due au rejet d'efftuents radioactifs gazeux et liguides de l'ensemble du site du Bugey à 5 pSv/an pour

l'adulte du groupe de référence résidant à .Saint-Etienne d'Hières (sud) " (seut groupe de référence

pour qul ['impact des rejels d'efftuents gazeux et cetui des rejets d'effluents Liquides pewent être

cumutés). Selon les mêmes hypothèses de rejet, [a dose efficace totate éval,uée par I.'IRSN est

d'environ de 9 ¡rSv/an. Cel.le-ci seralt de 10 ¡rSv/an en considérant [e carbone 14 entièrement reJeté

sous ta forme de dioxyde de carbone dans [es efftuents gazeux provenant de l'exploitation des

I Bereseford et a[., An integrate approach to the assessment and management of environmental risks from ionising
radiation,2007
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réacteurs n'2 à 5 de [a centrale du Bugey. En considérant un fqcteur de pondérotion pour les

royonnements de 2 pour [e tritium, [a dose efficace totate serait majorée d'environ 5%.

Pour [a période 1 correspondant au périmètre d'autorisation de rejet pour lequel. t'IRSN est en mesure

de se prononcer sur les vateurs timites demandées, la dose efficace totale maximate catcutée pour un

adulte résidant à ' Saint-Etienne d'Hières " serait de 8,5 ¡.rSv en considérant le carbone l4 rejeté sous

forme de dioxyde de carbone dans les efftuents gazeux des réacteurs n'2 à 5 et un facteur de

pondération de 2 pour [e tritium.

Ainsi pour toutes les périodes de rejet et tous les groupes de référence considérés, quelle que
soit la forme physico-chimique du carbone 14 rejeté et en tenant compte d,un facteur de
pondérøtion pour les rayonnements de 2 pour le tritium, les doses efficaces totales calculées aux
limltes d'autorisatíon de rejets demandées par l'exploitant restent inférieures à environ io
f¡Sv/an. Ces valeurs sont très faibles et n'appellent pas d'observation de la part de I'IRSN.

Toutefois t'IRSN considère que certaines hypothèses de calcul (ctasse d'âge, régime atimentaire) et la

présentation des résultats de dose devraient être revues en tenant compte des recommandations

formu[ées dans t'annexe jointe à ['avis, en particul.ier dans [e cadre d'un périmètre d,autorisation

l'ímité à ta période de rejet 1 pour laquette t'exptoitant ne présente pas Le détait des résuttats.

ANALYSE DEs DEùiANDEs o'nutoRtsATroN DE REJET DE suBsrANcEs cHrMreuEs DAN5 LEs EFFLUENT5

LIQUIDES ET DES ETUDES D'IMPACT ASSOCIEES

L'exploítant présente des demandes de timite pour les rejets associés aux périodes 2 et 3 du

démanlètement du réacteur n'1 et pour les effluents provenant des réacteurs n'2 à 5. L,exploitant ne

prévoit pas que l'instatlation ICEDA rejette des efftuents Liquides chimiques. L'exploitant demande

des limites exprimées en flux annuel et ftux 24h en fonction des points d'émissaires de rejet.

Reiets des efftuents provenant du réacteur n " 1

compte tenu des nombreuses incertitudes sur les quantités de substances chimiques utitisées pour les

traitements chimiques nécessaires au démantèl.ement du réacteur n"1, t'IRSN a les mêmes

observatÍons que cetles formutées supra pour les effLuents radioactifs associés aux périodes 2 et 3.

Reiets d'effluents chimiques provenant des réacteurs n'2 à 5

Les demandes de limites de rejet présentées par l'exploitant appeltent des remarques de t'IRSN en

raison notamment des évotutions qu'el,les représentent par rapport à la démarche décrite dans tes

dossiers transmis jusqu'à présent à t'IRSN et de t'expérience d'exptoitation particutière des réacteurs

n'2 à 5 du site du Bugey.

L'exploitant retient, pour [e calcut des ftux annuels des substances chimigues provenant des eaux

d'exhaure des satles des machines (hydrazine, morphotine, éthanolamine.,.), un volume d'effluents
rejeté par les réservoirs Ex de 325 000 m3 correspondant au votume maximat d'effluents observé en

2001. L'IRSN estime que les limites devraient être fixées sur la base des volumes rejetés sur la
période 2003-2010, pour laquelle [es volumes d'effluents rejetés sont davantage représentatifs des

votumes d'effluents à venir, du fait notamment du remplacement des générateurs de vapeur et de [a
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mise en ptace Progressive de bonnes pratiques pour timiter [a production des efftuents provenant des

réservoirs Ex (axe prioritaire d'optimisation des rejets engagé sur ['ensemble du parc en exptoitation).

Les concentrations maximales dans les réservoirs T et Ex qui sont à [a base des calculs de

flux 2 heures e[ de flux 24 heures ne font l'objet d'aucune de demande de limite. L'IRSN estime que

des limites de concentration maximale des substances chimiques devraient être flxées dans les

réservoirs T et Ex dans la mesure où elles peuvent être vérifiées par une mesure et qu'elles

permettraient ainsi d'identifier toute anomalie d'exploitation et de rejet dans I'environnement.

Cettes-ci devraient être fondées à ta fols sur les scénarios de rejet présentés par t'expLoitant et Les

valeurs mesurées dans les réseryoirs avant rejet. L'IRSN recommande en partlculier que la

morpholine et l'éthanolamlne alnsi que les suÞstances qui sont susceptibles de se dégrader

fassent l'objet d'un contrôle dans ces réservoirs avant chaque rejet.

L'exploitant présente des demandes d'autorisation de rejet fondées sur des scénarios qui aboutissent

à demander, seton les substances, deux types de timite : une ( l,imite de base . et une . limÍte

exceptionnelte.. L'IRSN souligne d'une part, que les timites exceptionnel.l.es teltes que définies par

l'exploitant ne sont pas associées à une situation particutière d'exptoitation, d'autre part que les

vateurs timites demandées présentent une marge importante par rapport aux rejets observés sur Le

site du Bugey sur ta période 1999-2009, qui tiennent compte des transitoires de fonctionnement, des

visites décennales (génératrices de votumes importants), du conditionnement imposé par tes

spécifications chimiques et des aléas d'exptoitation. De telles timites autoriseraient donc des rejets

incidentets dans t'environnement. L'IRSN note que quelques situations particul,ières d'exptoitation

peuvent conduire à une augmentation ponctuetLe des ftux 24 h ou 2h de certaines substances. pour les

substances présentant un risque potentiet pour ['homme ou l'environnement, il avait été préconisé

dans tes précédents avis de t'lRSN, de fixer ta limite des flux 24h ou 2h de ces substances à une valeur

aussi basse que raisonnablement possible et de fixer une prescription technique, portant sur les

situations d'exploítation particulières identifiées, pour encadrer t'augmentation des rejets d,effluents

générés.

L'IRSN estime que ces situations d'exploitation particullères devraient être identiflées dans la

déclsion d'autorisation de rejets du site du Bugey. Chaque situation particulière ldentifiée devrait

faire l'obJet d'une prescriptlon précisant le flux 24h ou 2h maximal å ne pas dépasser pour les

substances rejetées àu cours de la situation identifiée, A titre d'exemple, une prescription

technique devrait porter sur [e conditionnement humide du circult secondaire en arrêt de tranche

pour encadrer ['augmentalion des ftux 24h et 2h des rejets d'hydrazine et des amlnes de

conditionnement. Ces dispositions permettraient d'optimiser les rejets présentant un risque potentiet

pour l'homme ou ]'environnement dans [e respect des règles d'expl.oitation et des spécifications

chimiques.

L'exptoitant demande deux limites de flux annuel de rejet d'acide borique, une limite dite de base

de 23 f80 kglan et une limite dite exceptionnette de 29 350 kg/an. L'lRSN observe une forte évotution

à la hausse des rejets d'acide borique entre 2004 et 2007. En particutier en 200ó, un rejet
supptémentaire de 17 tonnes par rapport aux années précédentes a été observé en raison des rejets

d'effluents dus aux actions de Limitation de [a concentration de sitice dans Les circuits primaires et
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connexes associées à I'expérimentation * d'injection de zinc -. Depuis, l'exptoitant a modifié ses

pratiques d'exptoitation en mettant en ceuvre une gestion optimisée de ta silice via les circuits TEp et
TEU et des rejets d'acide borique. Les niveaux de rejets annuets du site, de l'ordre de'10 t/an à 1Z

t/an, sont désormais comparabtes à ceux des autres tranches de 900 MWe, La demande d'une

deuxième limite, dite exceptionnette, n'est donc pas justifiée. L'IRSN estime qu'une seule limite de

flux annuel devralt être fixée sur la base d'un scénario de rejet tenant compte des pratiques

d'exploitation actuellement mises en cêuvre sur le site du Bugey pour maîtriser les rejets d'acide
borique.

L'exptoitant évalue la concentration maximale d'acide borique dans tes réservoirs T en considérant

deux hypothèses distinctes: sans et avec vidange totale d'un réservoir REA bore. La concentration

maximale d'acide borique dans un réservoir T est estimée respectivement à 3 921 mg/L et à

6 166 mg/L. Les ftux 24 heures et 2 heures estimés sur la base de ces concentrations sont largement

supérieurs à l'expérience d'exploitation et tes limites fondées sur ces estimations ne permettraient

pas de déceler une anomalie d'exploitation, L'IRSN estime que la limite de flux 24h devrait être

fixée sur la base d'une concentratíon ptus basse d'acide borique dans les réservoirs T pour tenir
compte de l'expérience d'exploitation du site du Bugey qui a mis en æuvre des bonnes pratíques

de gestion des effluents pour réduire les rejets d'acide borique, De plus, conformément aux

observations précédentes, l'IRSN estime qu'il n'y a pas tieu de stipuler de timite exceptionnelle pour

te ftux annuel et pour te ftux 24h d'acide borique. En revanche, compte tenu des concentrations

importantes pouvant être rejetées, une limite de flux 2h pourrait être fixée pour limiter des pics de

concentration de cette substance dans te Rhône.

L'exploitant demande une limite de ftux annuel d'hydrazine de 38 kg. Cette limite devralt être

estimée à Partir d'une concentration dans les réservoirs T après traitement (destruction

systématique de I'hydrazine), soit de I mg/L. L'exptoitant retient une marge de 9 kg par an pour

tenir compte d'atéas d'exptoitation. L'IRSN considère que cette marge, de l'ordre de 30j[ du rejet

annuet, est importante car elte tient compte d'un cumut d'aléas d'exploitation et d'événements

suryenus sur les réacteurs n"2 à 5, tels gue : les égouttures du système SIR et l'ouverture d'une

soupaPe (observées en 2007 et en 2008) ou [e débordement de trop-plein de rétention (rétention des

réservoirs SlR en 2002 et ZO04). Les limites de rejet d'hydrazine pourraient être abaissées selon les

observations de l'IRSN présentées en annexe au présent avis.

L'exptoitant demande une limite de ftux annuel de 2 300 kg pour les rejets de morphotine provenant

des réservoirs I el Ex et un flux annuel de 150 kg pour les rejets de morpholine provenant de la

station de déminératisation. La limite de 2 300 kg est supérieure d'un facteur 3 à [a valeur maximate

observée sur la période de référence 1999-2009, et cette marge n'est pas justifiée par t'exploitant.

Par aitteurs, depuis 2002, t'eau conditionnée du SER sert égatement à [a production de la

monochloramine utitisée pour le traitement biocide des circuits des aéroréfrigérants des tranches 4 et

5 du CNPE du Bugey. Durant la période de traitement à [a monochloramine, I'eau du circuit. 5ER n'est

plus conditionnée å ta morpholine ou l'éthanotamine, mais à ['ammoniaque. Les rejeÈs annuels de

morpholine sont donc surévalués. L'IRSN estime que les limites demandées pour les flux annuels de

morpholine rejetés respectivement par les réservoirs T et Ex et par la station de déminéralisation
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sont rurévalués. Ces limites devraient être fixées à une valeur plus basse sur la base des

observations présentées en annexe du présent avis.

L'lRSN n'est pas en mesure de se prononcer de manière précise sur tes timites de rejet
d'éthanotamine demandées par I'exptoitant compte tenu de l'absence d'expérience d,exploitation

représentative. Toutefois, tes remarques générales concernant l'estimation des ftux de morphol,ine

s'apptiquen! égal.ement à l'éthanoLamine dans [a mesure ot¡ tes ftux de cette substance sont estimés

par l'exploitant sur les mêmes hypothèses que les flux annuel, z4h et zh de morphol.ine.

L'exploitant ne considère pas les rejets de phosphates provenant des systèmes SHW, SCA et SEB Noria

conditlonnés au phosphate trisodique dans sa demande de Limlte de rejet. L'IRSN note que [e

caractère négligeabl.e des rejets de phosphates provenant de ces systèmes, n'a pas été démontré par

des étéments quantilatifs. Une surveillance régulière de ces rejets permettralt de vérifier
I'absence de pollution des réseaux d'effluents précités. L'IRSN estime également que la limite
annuelle de rejet de phosphates provenant des réservoirs T et Ex devralt être fixée en cohérence

avec I'expérience d'exploitation du site et ne pas tenir compte de situatlons anormales ou

exceptionnelles. L'IRSN rappetle par ailleurs que [e déséquitibre notabLe du bitan matière

nécessiterait des investigations de ta part de t'exploitant pour identifier et supprimer tes voies

éventuetles de rejet non contrô[é vers I'environnement.

L'IRSN n'a pas de remarque particutière à formuler sur les demandes de limltes de rejet de métaux

totaux demandées par EDF mais recommande que chaque métal fasse l,objet d'une mesure dans

les réservoirs afin d'évaluer précisément les impacts envlronnementaux et sanitaires.

Conformément à [a saisine de ['ASN, les évaluations de t'impact environnementat réatisées par l.'IRSN

portent sur tes rejets d'acìde borique, d'hydrazine, des métaux, des phosphates, des AOX (acides

mono, di et trich[oroacétiques), des THM (chtoroforme), des CRT (monochtoramlne), des chlorures, du

sodium, de l'ammonium, des nitrates et des nitrites dans les efftuents tiquides.

La méthode d'évaluation retenue par l'exptoitant fait t'oÞjet d'observations de t'IRSN dans l'annexe
jointe au présent avis.

l[ convient de noter que [a zone de bon mél.ange des efftuents tiquides dans le Rhône étant
relativement étoígnée du point de rejet (11 km en avat), l'étude d'impact environnementat a été

réatisée par ['IRSN d'une part pour [a zone de bon métange, d'autre part pour une zone d'étude plus

restreinte en aval du site du Bugey située dans la zone de mauvais métange.

Pour les substances rejetées dans les efftuents provenant du circuil secondaire que 1'ASN a demandé

d'étudier, l'évaluation de I'IRSN ne met pas en évidence un impact potentiet pour l'écosystème

aquatique sauf pour une exposition aiguê aux rejets d'hydrazine, En effet, l'indice de risque aigu

ajouté de I'hydrazine, déterminé sur la base d'une PNEC conservative, est évalué entre 4,7 et 7

respectivement pour la zone de bon mélange et celle de mauvais mélange.

L'évaluation réatisée par t'IRSN met en évidence pour les rejets de substances chimiques provenant du

conditionnement des circuits de refroidissement, un impact potentiel pour tout ou partie de
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l'écosystème récepteur lors d'une exposition chronique ou aiguë aux rejets d'acides mono. di- et
trichloroacétiques (AOX), d,ammonium et de monochloramine.

Pour les acides mono-, di- et trichtoroacétiques (AoX), Les indices de risque chronique et aigu sont

supérieurs'l ' Ioutefois, t'estimation des indices de risque repose sur une composition forfaitaire des

AOX, selon laquelle chacun des acides acétiques constituerait 30 % du rejet. L'IRSN recommande que

l'exploitant détermine plus précisément la nature et les quantités des composés AOX afin
d'estimer de manière plus réaliste le risque environnemental associé au reJet de ces substances.

L'IRSN considère également nécessaire d'acquérir des données sur l,écotoxicité de l,aclde
dichloroacétfque Pour évaluer de manière précise le risque algu lié à cette substance.

Pour l'ammonium, les estimations sommaires de l.'IRSN montrent que les indices de risque chronique

et aigu sont supérieurs à 1, en zones de bon et mauvais métanges. Toutefois, Les hypothèses retenues

par I'IRSN pour l'estimation des concentrations (PEC) sont conseryatives du fait de I'absence de

données concernant [a spéciation de l'ammonium dans les rejets. La considération des données de pH

et de température du Rhône permet une meitleure estimation de ta PNEC et conduit in ;rine à une

estÍmation des indices de risque inférieurs à 1 pour cette substance. Un rlsque pour l'écosystème

aquatique lié à une exposition chronigue ou aiguë à l'ammonium en aval du GNpE du Bugey est

donc très peu probable.

Pour [a monochtoramine, les indices de risque chronlque et aigu sont supérieurs à 1. Ces évaluatÍons

sont cependant fondées sur une détermlnation conservative des concentrations de [a monochtoramine

dans I'environnement, puisque I'ensembte du CRT (chl.ore résiduet Totat) rejeté est assimiLé dans [e

mitieu récepteur à de [a monochloramine, En I'absence de précísions sur les composés chlorés

rejetés et leur évolution dans le mllieu récepteur, I'IRSN conclut qu'un risque pour l'écosystème

aquatique associé à une exposition chronique ou aiguë à la monochtoramine ne peut être exclu.

En termes d'objectifs de quatité, aucune des substances pour lesquelLes I'expl.oitant a présenté une

demande de rejet et que I'ASN à demander à t'IRSN d'étudier ne conduit à un déctassement du Rhône

en aval du site électronucléaire du Bugey, seton les étéments du SEQ-Eau V.2 pour te critère quatité

globale. Toutefois, it est à noter que ta quaLité des eaux du Rhône, aussi bíen en amont qu'en ava[,

est définie comme passabte au regard des concentrations de certains métaux (chrome et cuivre).

Les conclusions des évatuations réatisées par I'IRSN sont cohérentes avec celles présentées par

['exptoitant.

Pour une exposition chronique aux substances chimlques rejetées dans les effLuents liquides, les

indices de risque estimés par t'IRSN pour l'acide borique, I'acide monochtoroacétique, [,acide

dichtoroacétÍque, t'acide trichloroacétique, le chloroforme, les nitrites, la monochloramine, [e cuivre,

te zinc, [e manganèse, [e sodium, [e nickel, te chrome, [e fer, ['aluminium et te plomb sont inférieurs

à 1 et tes excès de risque individuet estimés pour l'exposition à t'hydrazine, [e chrome, l'acide

dichtoroacélique, te chloroforme et te ptomb son[ inférieurs à [a valeur repère de 10'5 : la suryenue

d'un effet toxigue pour une exposltion chroníque aux rejets de ces substances dans [es effluents
liquldes du site du Bugey est donc très peu probable.
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Toutefois, pour le chrome t'excès de risque individuet (ERl) cumuLé, tenant compte des concentrations

initíatement présentes en amont dans te Rhône, est supérieur à la val,eur repère de 10-5. ll. convient de

noter que l'évaluation de ['ERl cumuté du chrome est conservative puisque ta totatité du chrome
rejeté dans Le Rhône est considéré présent à l'état de valence Vl, qui correspond à sa forme La plus

toxique. L'IRSN estime donc que I'apparition d'un effet toxique dû au chrome présent dans le
Rhône en aval de l,Ínstallation est peu probable,

Pour une exposition aiguë, les indices de risque ca[culés pour t'acide borique, le cuivre, [,aluminium,

le chloroforme, [a monochloramine, les nitrates et tes nitrites sont inférieurs à 1. La survenue d,un
effet toxique Pour une exposition aiguê aux rejets de ces substances est donc très peu probable.

En t'absence de valeur toxicotogique de référence pour certaines substances, t,lRSN a vérifié à titre
indicatif que les concentrations cumutées des phosphates et des chlorures dues aux rejets d,effluents
liquides du site du Bugey et présentes en amont de la centrale sont inférieures aux valeurs

réglementaires stiputées dans [e décret n'2003-462 du 21 mai 2003 relatif aux dispositions

régtementaires des parties l, ll et lll du code de la santé publ.ique. Ce décret présente des vateurs

" guides'et " impératives ' fonction des traitements qui seront ensuíte effectués pour que ['eau soit
potable. lI est à noter toulefoÍs que les concentrations d'ions ammonium sont très proches des vateurs

réglemen[aires.

AH¡t-vse DE LA suRvElLt-ANcE DEs REJET5 D'EFFLUENTS R.ÀDtoAcnFs ET DE L,ENvtRoNNEMENT

De façon générale, I'IRSN estime que [e dossíer est incomplet pour ce qui concerne ta justification de

I'imptantation des dispositifs de contrôte des efftuents radioactifs. De même t'exptoitant ne présente

pas de procédure de référence (normes, méthode CE|DRE...) comme it t'a fait pour les mesures des

substances chimiques.

L'IRSN considère que des amétiorations devraient être apportées sur [a surveitlance des rejets
d'efftuents gazeux (prétèvement, mesure...), notamment pour contrôler tes rejets des radionucléides

émetteurs atpha du réacteur n"l (adéquation des seuils de décision), de carbone 14 (piégeage sé¡ectif

des formes organique et minérate) et de tritium des différentes instaltations. Ces points font t'objet
d'observations de t'IRSN présentées en annexe jointe au présent avis.

L'exploitant. réalise deux types de surveillance radiotogique de l,environnement :

- une surveillance régutière destinée à aterter l'exploitant de toute étévation anormale du

niveau d'activité dans I'environnement et à vérifier [e respect des timites qu,i[ propose dans

l'environnement ;

- une surveittance ptus approfondie fondée sur des études radioécologiques annueles et
décennales visant à évaluer au cours du temps l'impact du fonctionnement des instattations

dans ['environnement.

Le programme de surveiltance régutière el la synthèse des bil.ans radioécotogiques sont assez

complets' Toutefois l'|RSN estime que pour justifier pleinement te programme de surveillance par

rapport aux objectifs susmentionnés, il manque dans ce dernier des précisions d'ordre technique sur

le positionnement des moyens de surveiltance, teur justification, La description des matériels, leurs
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performances métrotogiques ainsi que sur les procédures et norme de référence. ces étémenE
manquants font I'obJet de recommandations dans I'annexe jointe au présent avis.

CoNcLustoN

En conctusion de son lnstruction du dossier de demande de renouvell.ement des autorisations de
prétèvements d'eau et de rejets du site du BUGEY, l'IRSN estime que te périmètre de I'autorisation de
rejet du slte du Bugey doit être pl.us réduit que celui demandé par I'exploitant. certaines limites de
reJet nécessitent d'être révisées à la baisse par rapport aux demandes de l,exploitant. Des

recommandations sont formutées en ce sens par t'IRSN dans l'annexe Jointe au présent avis pour tes
points ayant fait I'objet d'une demande de votre part.

Pour le Directeur Générat

par dé|,égation,

Alain RANNOU
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Annexe 1 à l'avis IRSN/2012-0ù.* o ^Lt¿ l¿l ¿uZOtZ
Líste des recommandations et des demandes formulées par I'IRSN

La tiste des recommandations et des demandes de l,'lR5N ci-dessous a un double objectif. L'objectif
principal, conformément à [a saisine, est de formuLer des recommandations techniques afin de

permettre à ['ASN de fixer des valeurs limites de rejet retatives aux instattations du site du Bugey.

L'objectif secondaire est de présenter des recommandations (R) et des demandes (D) conduisant EDF

à améliorer et compléter te dossfer présenté et ptus généralement les dossiers du même type qu'i[
pourrait être amené à transmettre pour d,autres sites.

Evaluation de la composition des reiets d'effluents radioactifsa

Buqev 1

R l. Compte tenu des insuffisances constatées dans le dossier sur la justificatlon des estimations

des reJets d'effluents des périodes 2 et 3, le périmètre d'autorisation de reJet ne devrait porter
que sur les rejets d'effluent lÍquldes et gazeux associés aux opérations de démantèlement hors

caisson et de traitement des déchets d'exploitation correspondant å la période L

R 2. L'exploitant devrait réévaluer les rejets d'effluents liquides et gazeux associés aux

opérations des pérlodes 2 et 3 dans le cadre de la demande d'autorisatíon qu'il soumettra en vue

d'engager des travaux associés à la mise en eau du caisson (point d'arrêt) en ten.nt compte des

échéanciers actualisés de réalisatlon des travaux de démantèlement. L'exploltant devralt à f,issue

de cette réévaluation présenter une demande d'autorisation de rejet spéciflque pour les

opérations prévues aux pérlodes 2 et 3.

R 3. L'exploitant devrait démontrer que les moyens de surveillance des centrales REp en

exPloitation sur le Parc électronucléaire françals sont adaptés à la nature et au nlveau de rejets

du réacteur n'l en démantèlement, en particulier, pour les reJets d'émetteurs alpha et de

carbone 14,

a

D 4. L'exploitant devrait corriger les éléments erronés de la présentation de la méthode ERICA en

se référant aux principes et déflnitions du document guide associé å la méthode, en particuller

sur les points suivants : la définition des différentes étapes de calcul de l,outil ERICA, les

paramètres de calcul (choix du critère de protection radlologique de I'environnement pNEDR), la

définition de I'EMCL (Environmental Media Concentration Limit) et la présentation de voies

d'exposition externe et interne.
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D 5. L'exploitant devrait préciser pour chacune des espèces répertorlées dans I'environnement

du site quel est I'organisme de référence de t'outil ERICA retenu pour le représenter.

D 6. L'exploitant devraÍt fournir dans son dossier tous les éléments permettant d'identifier et de

localiser précisément les différents points d'étude utillsés pour l'évaluation d'impact
environnemental de ses rejets d'effluents gazeux radioactifs.

D 7. Lorsque l'exploitant ajoute des radionucléides (cas du 55Fe¡ à son évaluation de l,impact

environnemental, il devrait présenter les valeurs des paramètres à renseigner dans I'outil ERICA.

Par ailleurs, avant d'écarter de son évaluation un radionucléide absent de I'outif (cas du,tr.Cd),
il devraìt s'assurer gu'aucun isotope de ce radionucléide n'est effectivement présent dans I'outil,
certains de ses paramètres par défaut dans I'outil ERIcA lui étant appllcables.

D 8. L'exploitant devrait distinguer les organismes les plus radiosensibles des organismes les plus

exposés et utiliser chaque notion à bon escient.

I

R 9. Pour les rejets d'effluents gazeux des réacteurs n'2 à 5, l'exploitant devrait justifier la

répartltion des formes chimiques du carbone 14 rejetées à la cheminée pour ses calculs d'impact.

ll devrait présenter une étude de sensibilité permettant d'apprécier I'incidence d'une répartition

du carbone 14 sous forme de méthane et de dioxyde de carbone dans les rejets d'effluents

gazeux sur I'impact sanítaire.

R 10. L'exploitant devrait évaluer I'impact sanitaire des rejets d'effluent gazeux et llquides, tant

radioactifs que chimiques, pour les enfants au-delà de 'l an et les adolescents sur la base de

données à présenter en détall (régime alimentaire...).

D 11. L'exptoitant devrait évaluer la dose efficace totale pour chaque groupe de référence en

sommant la contribution de tous les rejets d'effluents radioactifs du site en Èenant compte des

trois périodes de rejet relatives au démantèlement du Bugey 1.

D 12. L'exploitant devrait présenter la contribution relative des voies d'exposition des

radionucléides à la dose efficace totale au moins pour le groupe de référence le plus exposé.

Evaluation de la composltion des reiets d'effluents chlmiques

Recommandatíons relotives aux demandes d'outorisation des réacteurs 2 ò S

R 13. Les situations particulières d'exploitation pouvant conduire à une augmentation ponctuelle

des rejets des substances chimiques devraient être identiflées dans la décision d'autorisation de

rejets du site du Bugey. A ce tltre, le conditionnement humide des générateurs de vapeur devrait
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faire l'objet d'une prescription technique partlculière pour laquelle une augmentation de flux
24h des rejets d'hydrazine et des amines de conditlonnement pourrait être autorisée selon les

recommandatlons définies cl-après pour chacune des substances concernées.

R 14 E R 15 Des limites de concentration maximale des substances chimiques dans les réservoirs T

et Ex devraient être fixées dans [a mesure où e]les peuvent être vérifiées par une mesure et
permettralent d'identifler toute anomalie d'exploitatlon et de rejet dans l,environnement. La

morpholine et l'éthanolamine ainsl que les substances susceptibles de se dégrader devraient faire
I'objet d'une mesure dans les réservoirs avant reJet plutôt qu'un contrôle sur allquote mensuel.

R 16. Les limites de rejet devraient être fixées sur la base des volumes rejetés via les réservolrs

Ex sur la période 2OO3-2O1O, représentatifs des volumes d'effluents à venlr, du fait notamment

du remplacement des générateurs de vapeur et de ta mise en place progressive de bonnes

pratiques pour limiter la production de ces effluents.

R 17' Une seule limite de flux annuel d'acide borique devraft être flxée sur la base d'un scénarlo

de rejet tenant comPte des pratiques d'exploitation actuellement mises en æuvre sur le site du

Bugey pour maîtrlser et réduire ces reJets.

R 18. La limlte de ftux 24h d'acide borique devrait être fixée sur la base d,une concentration

dans les réservoírs T plus basse pour permettre de déceler une anomalie d,exploitation et tenir
compte de I'expérience d'exploltation du site du Bugey gui a mis en (ruvre des bonnes pratiques

de gestion des effluents.

R l9 - R 20. La limite de flux annuel d'hydrazine devrait être abaissée pour tenlr compte d'une
concentration après traltement (destruction systématique de l'hydrazine) dans les réservoirs T de

I mg/L et exclure les reJets liés à un cumul de situatlons anormales.

D 21. Dans le cadre de la prescription technique relative au condítionnement humlde des GV en

arrêt de tranche, les reJets d'hydrazine devraient être encadrés pour ne pas dépasser un flux 24h

de l'ordre de 2,7 kg.

R 22' L'exploltant devrait présenter une demande de flux 2 heures d'hydrazine. par ailleurs, dans

le cadre de la prescriptlon technique relative au reJet d'effluents issus du condltionnement

humide des GV, les rejets aigus d'hydrazine devraient être également encadrés par un flux 2h

établi à Partlr d'une concentration attendue dans les réservoirs T après traftement (f m3tl).

R 23. La limite de flux annuel devrait être fixée à une valeur plus basse, pour tenlr compte de

I'absence de morpholine dans les effluents reretés via les réservoirs T et Ex pendant la pérfode de

traitement à la monochloramine et des volumes rejetés par les réservoirs Ex, observés sur la
période 2003-2010.
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R 24. La demande de flux annuel de morpholine provenant de la station de déminéralisation

devrait être réduite pour tenir compte de l'absence de morpholine dans l,eau du SER pendant la

période de traitement à la monochloramine.

D 25. Dans le cadre de la prescription technique relative au reJet d'effluents lssus du

conditionnement humide des GV en arrêt de tranche, les rejets de flux Z4h de morpholine

devraient être encadrés. A cet égard, le flux 24h ne devrait pas dépasser 10ó kg dans le cas d'une

concentration maximale dans les réservoirs Ex de 15 mg/L ou 97,5 kg dans le cas d'une

concentration de 8 mg/L tenant compte des bonnes pratiques exlstantes sur le parc,

R 26. Dans le cadre de la prescrlption technique relatlve au rejet d'effluents issus du

conditionnement humide des GV, les rejets aigus de morpholine devraient être également

encadrés par un flux 2h établi å partir d'une concentration optimisée dans le réservoir Ex.

R 27. L'ensemble des recommandations formulées pour le flux 24h et le flux 2h de morpholine

sont applicables pour le flux 24h et le flux 2h d,éthanolamine.

R 28. L'exploitant n'ayant pas démontré le caractère négligeable des rejets de phosphates

Provenant du condítionnement des systèmes SHW, SCA et SEB Noria, une surveillance régulière de

ces rejets devrait être mise en place pour vérifler I'absence de pollution des réseaux d'effluents
précités.

R 29' L'exploitant devrait revoir les hypothèses des scénarios pour le calcul du flux annuel de

PhosPhates liés aux vidanges des réservoirs T et Ex. Les situations anormales ou exceptionnelles

devraient être exclues des scénarios.

D 30. L'exploitant devrait investiguer l'écart observé entre consommation et rejet de phosphates

pour identífier et supprimer les éventuelles voies de rejet non contrôlées vers l,environnement.

D 31. L'exploitant devrait réaliser une étude sur les avantages/inconvénients de modificatlons sur

les circuits RRI et SNO du CNPE du Bugey pour pallier le phénomène de carbonatation comme il I'a
fait sur les réacteurs de l3OO MWe.

D 32. L'exploitant devralt justifler les marges retenues entre les concentrations maximales de

phosPhates calculées et celles constatées lors d'expérience d'exploitation en particulier pour les

réservolrs Ex. L'exploitant devralt, le cas échéant, réviser les limites demandées de flux 24h et

de flux 2h de phosphates.

R. 33' Compte tenu des fluctuatlons possibles de la répartition des métaux dans les effluents

liquides, l'exploltant devraít mettre en place un contrôle dans les réservoirs T et Ex permettônt

de mesurer les concentrations de chaque métal. Ces concentrations sont nécessaires à

l'évaluation des lmpacts sanitaíres et environnementaux.
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R 34. L'exploltant ne présente pas de demandes pour les concentratfons maximales et le flux
2 heures pour les métaux. L'arrêté d'autorlsation de rejets devrait fixer une llmÍte sur I'un de ces

deux paramètres en tenant compte de l'ensembfe des résultats de mesure dans les réservoirs T et

Ex avant rejet obtenus lors de campagnes de mesure.

D 35. L'exploitant devrait démontrer le caractère négligeable du flux 24 heures et du flux 2

heures de fer provenant de la station de démfnérallsation,

R 36. L'exploitant devrait justifier les flux de monochloramine qu'il estime à partir des rejets de

CRT dans les effluents liquides.

R 37. L'exploitant devrait préciser la nature et les quantités des AOX, des métaux et des TH[{. Le

programme de surveillance de ces substances avant et au cours du rejet devrait être renforcé en

conséquence dans le cadre des prescriptions technlques relatives aux autorisatfons de rejet.

effluents liquides

D 38. L'exploltant devralt utiliser la version du SEQ-eau la plus récente.

D 39. Les données d'écotoxicité (CLso, NOEC) ne pouvant pas se substituer à une PNEC lors de

l'évaluation du risque, I'exploitant devrait utitiser la méthode de la Commission européenne.

R 40. Pour les substances chimlques rejetées dans les effluents liquldes, l'exploitant devrait

également réaliser l'évaluatlon de risque environnemental dans la zone de mauvais mélange

située entre le point d'émissaire des rejets d'effluents liquides et la confluence avec ItAin (située

à 1 1 km en aval du site).

D 41. L'exploitant devrait réaliser une évaluation des risques chronique et aigu pour toutes les

substances potentlellement eutrophisantes pour lesquelles cette approche est applicable.

D 42. Dans le cadre des évaluations relatives aux expositions aiguës, I'exploitant ne devrait pas

comparer les concentrations cumulées maximales, correspondant à une expositfon de courte

durée, aux valeurs de référence du SEQ- Eau, ce système étant conçu pour évaluer les

concentrations moyennes.

R 43, Les lndice¡ de risque calculés dépassant la valeur de I pour I'acíde trichloroacétique et

l'acide monochloroacétique, I'exploitant devrait préclser la nature et les quantités des AOX pour

effectuer une évaluation plus réaliste du risque envlronnemental aigu.

t
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R 44. L'exploitant devrait préciser la nature et les quantités des THM afin d'effectuer une

évaluation plus réaliste du risque environnemental associé à ces substances.

R 45' L'exploitant devrait présenter fes études relatives à la monochloramine qui lui permettent
de préciser son écotoxicité (dégradatlon de la monochloramine, tests d'écotoxlcíté) et justifier la
pertinence de leurs résultats pour le site du Bugey.

R 46' L'exploitant devrait réaliser une évaluation des risques chronique et aigu pour chacun des

métaux. Pour l'évaluation relative au risque aigu, I'exploltant devrait comparer les

concentrations cumulées måxlmales, correspondant å une exposition de courte durée, aux
NQE-CM.A. Pour l'évaluation de risque chronique, il devrait comparer les concentrations cumulées

moyennes aux NQE_Iú.A.

R 47- Compte tenu de la mise en évidence d'un risque potentiel pour I'environnement associé aux
AOX, l'exploitant devrait préciser les rejets des différents composés AOX pour évaluer le risque

environnemental lié à ces substances de manière plus réaliste.

D 48 et 51' Afin d'évaluer de manière précise les risques chronique et aigu liés à I'acide
dichloroacétique, l'écotoxicité de cette molécule devrait être étudiée.

R 49. Compte tenu de la mise en évfdence d'un risque potentiel pour I'environnement associé å la

monochloramine, I'exploitant devrait précíser la nature et les quantités des composés CRT pour

évaluer le rlsque environnemental associé à ces substances de manière plus réaliste.

D 50. L'exploitant devrait montrer la compatibilité des rejets de la centrale du Bugey avec le
SDAGE, notamment en présentant des éléments chiffrés pour les plans de gestion et pour ses

propres rejets.

D 52' L'exploltant devrait sélectlonner les substances chimiques en tenant compte également de

leur devenlr dans I'environnement et notamment des phénomènes éventuels d'accumulation dans

les parties comestibles des prodults de la pêche,

D 53. L'exploitant devrait préciser la valeur du seuil de décision maximal pour la mesure alpha

globale sur filtre à l'émlssalre du réacteur n " 1.

D 54. L'exploitant devrait Justifier son choix de retenír des moyens de mesure différents pour le

tritium dans les effluents gazeux des réacteurs n'Z à S, n'l et ICEDA.

18-



IRSN
tNsr'iul
Df eÂDtoPrortcrro\

'I 
O' SÚRTfE NUCI'AI¡E

R 55. L'exploltant devrait prévoir un dispositif permettant de piéger de manière sélective les

formes organiques et minérales du carbone 14 dans les effluents gazeux, en particulier pour les

réacteurs n'2 à 5.

D 56' Pour garantir le caractère négligeable des rejets de tritium dans les effluents provenant du

VCD atmosphère, I'exploitant devrait contrôler I'activité volumigue du tritium atmosphérique par

prélèvement durant les périodes de fonctionnement de ce système.

R 57. L'exploitant devralt justifier le nombre et le positionnement des stations de prélèvement

d'aérosols pour satisfaire I'objectif de déceler un rejet anormal.

R 58. Dans le cadre de sa surveillance régulière des poussières et des aérosols, I'exploltant
pourrait réduire la fréquence des mesures de l'indlce béta global au profit d'analyses

quotidiennes par spectrométrie gamma. Les limites de détection de ces différents types

d'analyses réalisées sur les poussières et aérosols devraient être précisées,

D 59. L'exploitant devrait précíser et justifier la nature du filtre choisi pour le comptage de

I'indice alpha global des poussfères et aérosols.

D ó0. L'exploitant devrait préciser si la limite demandée pour les émetteurs alpha intègre ceux

naturellement Présents dans l'environnement (concentration de I'ordre de 0,2 mBq/mr à

0,3 mBq/m3).

R 61, L'exploitant devrait installer un dlsposltif de prélèvement du tritium à la station de

prélèvement 453, située sous la seconde composante des vents dominants.

R 62, L'exploitant devrait revoir l'implantation des collecteurs d'eaux de pluíe et prévoir un

collecteur à la station de prélèvement 453.

R ó3. L'exploitant pourrait limiter, volre supprimer les mesures . bêta llobal . dans les eaux de

plule dans le cadre d'une surveillance de routine et remplacer ces mesures par des mesures de

tritium et de spectrométrie gamma.

R 64. L'exploitant devrait préciser les actions entreprises suite à un déclenchement d'alarme

d'un des réseaux d'alerte.

D 65. L'exploitant devrait justifier son choix de recourir å deux types de seuils d'alerte à I km et

5 km autour du site.

D ó6. L'exploitant devrait préciser si le réseau de surveillance situé à . la clôture " est

suscePtlble de déclencher une alerte en cas d'élévation anormale de la radioactlvlté et dans ce

cas, indiquer les seuils de pré-alerte et d'alerte.

19 -



IRSN
iÑslrrut
Df ¡ADtOtS0rfc'toN
tr DE s(lR:lt NU(rÊar¡E

R ó7. Les analyses réalisées sur les échantillons de lalt et de végétaux devralent être modlfiées
pour être cohérentes avec les radionucléldes susceptibles d'être rejetés dans l,envlronnement et
leurs modalités de transfert dans I'envlronnement.

R 68. L'exploitant devrait réviser le plan d'analyse de la surveillance du milieu aquatfque en
cohérence avec la comPosition des radfonucléldes rejetés dans l,environnement et leurs
modalltés de transfert. Cette démarche devrait présenter les performances métrologiques y
compris les incertitudes assoclées aux analyses présentées.
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